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· 1. Sammanfattning

Denna rapport har undersök den offentliga d  ebatten, olika mätningar/rankningar och de reformer som hittills genomförts angående andra ägandeformer för Sveriges lärosäten. Denna rapport har till syfte att undersöka ifall det finns ett stöd i en rad mätningar för en friare ägandeform.

 De svenska lärosätena utgår idag statliga förvaltningsmyndigheter, undantag finns men det generella i Sverige är en hård statlig styrning av landets lärosäten. Ingen annanstans i världen har staten sådant stort inflytande på den högre utbildningen. I omgångar har staten genomfört reformer för ökad autonomi som sedan mött motvågor. 

I alliansregeringen utredningsdirektiv 2006 till autonomiutredningen går att läsa att man ville uppnå en fristående form för landets lärosäten. Som denna rapport visar ger en reell autonomi också förutsättningar till att stärka kapitalbasen i lärosätena, ingå mer strategiska samarbeten samt öka flexibiliteten och forma verksamheten efter de lokala behoven. 

 Inom EU har man enats om att kunskap ska kunna flöda fritt över nationsgränser. Sveriges lärosäten har dock inte den autonomi som omvärldens universitet har och det kan föra med sig att svenska lärosäten inte kan hävda sig i en allt tuffare internationell konkurrens. Frågan om självständiga lärosäten är viktig av både principiella som av kvalitetsskäl. Med denna skrift föreslås att lärosätena ges en självständig associationsform, exempelvis genom stiftelseombildning, för att kunna låta universiteten och kunskapsnationen Sverige utvecklas till sin fulla potential. 

· 2. Den politiska diskussionen kring lärosätenas autonomi

 Lärosätenas autonomi vilar på tre ben; det principiella utifrån ett ideologiskt perspektiv, det förvaltningspolitisk och det kvalitetsmässiga.

Principiellt är det uppseendeväckande att universiteten, trots medvetna försök och forskning som talar för en mer fristående form, fortfarande är myndigheter. När övriga förvaltningar som tidigare varit under regeringens tillsyn fått en mer självständig form har lärosätena fortsatt att stå under starkt styre av utbildningsdepartementet. Det finns en starkt principiell grund för att de svenska lärosätena bör ges den frihet som universiteten internationellt har, en grund som bottnar i värdet av fri forskning och utbildning som står fri ifrån politisk styrning.

En ökad autonomi är även efterfrågad i sektorn, av politiker och har även föreslagits i ett antal utredninger som pekat på behovet. Det finns en stark principiell betoning på att forskningen ska vara fri och att lärosätena har en sådan särskild ställning i vårt samhälle att det inte lämpar sig att bedriva dessa i myndighetsform. Det finns forskning som visar på att ökad frihet är kvalitetsdrivande för forskningen och universiteten, och att de svenska lärosätena har inte samma gynnsamma förutsättningar att utvecklas kvalitetsmässigt som dess konkurrenter internationellt med en större institutionell frihet.

Förvaltningspolitisk finns det forskning som visar att lärosätena inte lämpar sig att bedrivas i myndighetsform eller som övrig statlig verksamhet, vilket också en internationell utblick bekräftar, då de flesta universiteten globalt bedrivs i privaträttslig form.

2.1 Regeringens hållning
Regeringen skriver i propositionen En Akademi i Tiden – ökad frihet för universitet och högskolor att "en konsekvens av att friheten ökar och den politiska styrningen minskar och att den verksamhetsmässiga friheten ökar är att universitetens och högskolornas ansvar stärks, vilket stimulerar kvalitet”.

Regeringen menar att ”I en allt mer globaliserad värld behöver villkoren och möjligheterna för de svenska lärosätena bli mer likvärdiga med deras utländska motsvarigheter” och vidare att att lärosätena globalt har en handlingsfrihet som svenska lärosäten saknar och att detta måste åtgärdas.  Vidare menar man att detta har fått direkta konsekvenser då svenska lärosäten inte har de förutsättningar som krävs för att kunna konkurrera på allvar med toppuniversiteten globalt. Organisationen European University Association har också belyst autonomifrågan och menar att en ökad autonomi får en positiv effekt på samspelet som sker mellan universiteten och samhället.

Den högre utbildningen i Sverige och globalt präglas av en stark kollegialitet och professionalism som genom åren stått i konflikt mot statsmaktens vilja till kortsiktiga politiska styrningar. Man har från politiskt håll hävdat att studentinflytandet och det kollegiala styret är viktigt för den högre utbildningen men har aldrig på allvar varit beredd att ge lärosätena det ansvar man menar att man är beredd att ta. Det har också varierat kraftigt med förtroendet för universitetssektorns kapacitet att forma sin verksamhet, och trots medvetna reformer för ökad autonomi inom ramen för myndigheten har man efter en tid åter-reglerat. Universitetssektorn och universiteten själva vill ha denna frihet, bland annat skriver SUHF, Sveriges universitet och högskoleförbund, att

"Ge större självständighet åt universitet och högskolor, möjligen genom en särskild myndighetsform, med färre regleringar, som exempelvis förenklar det regelverk som styr rekryteringen av lärare och forskare, och ger större frihet för våra lärosäten att organisera sitt 
 arbete."

Ett antal utredningar har föreslagit ökad autonomi, bland annat har Globaliseringsrådet, som tillsattes 2006 och hade till syfte att identifiera områden där reformer kan ske för att stärka Sveriges ställning globalt, lyft fram att universiteten måste ha en större självständighet för att kunna stärka Sveriges konkurrenskraft;

"En utblick över akademiska institutioner i världen ger vid handen att det finns ett samband mellan kvalitet och frihet. Lärosäten som snabbt kan anpassa sig till nya förutsättningar, erbjuda goda villkor till forskare man vill värva, inleda samarbeten med universitet i andra länder, dra igång samarbetsprojekt med företag och fritt ta emot donationer når bättre resultat än andra. Från svenska universitet och högskolor finns en stark önskan om ökad frihet. Globaliseringsrådet bejakar en utveckling där universiteten och högskolorna blir mer autonoma."

Regeringen har genomfört reformer för ökad autonomi (den så kallade autonomireformen) kring lärarbefattningar, inre organisation och utbildningens upplägg så att lärosätena får ökad autonomi, men att lärosätena blir stiftelser och får en alternativ inkomst källa har reformer uteblivit. En statlig utredning har konstaterat att det krävs att lärosätena får förfoga och fördela resurser mer självständigt för att kunna uppnå högre kvalitet, något som regeringen bara anammat delvis;

 "RUT 2:s förslag till modell för resurstilldelning innebär att de direkta anslagen fördelas utifrån akademins egna kriterier för vad som är god utbildning och forskning och utifrån 
studenternas egna informerade val. Av detta följer att staten varken kan eller bör styra hur resurserna fördelas mellan lärosätena. Det blir därför av största vikt att denna modell sköts och kvalitetssäkras av ett akademiskt väl kvalificerat intermediärt organ utanför Regeringskansliet."

Regeringen har inte släppt den ekonomiska styrningen för att övergå till en modell som bygger på avtal mellan två självständiga aktörer där universiteten blir jämbördiga och får betalt för att anordna utbildning åt staten. Detta går bara att genomföra med en fristående verksamhetsform för landets lärosäten. Utredningar har också påtalat att det bästa vore om lärosätena fick en egen associationsform, men att det egentliga skälet till att regeringen inte valt det är att finansdepartementet inte vill släppa ifrån sig den ekonomiska biten kring högre utbildning.  Riksrevisionen var också mot att man frikopplade universiteten då statsmakten skulle förlora kontrollen över de finansiella bitarna. 

3. Lärosätenas inställning till ökad autonomi

Det synnerligen intressanta kring autonomifrågan är att det finns en samstämmighet mellan regeringen, forskningen och sektorn att ökad autonomi behövs, ändå har man inte genomfört stora reformer. 

Det mest påtagliga i denna debatt är att lärosätena själva önskar en ökad autonomi och framförallt en självständig form. Uppsala universitet menar exempelvis att om man inte får mer frihet kommer man inte kunna delta i dem samarbeten som finns i Europa och att bristande autonomi skadar svenska universitets konkurrenskraft. Dock pekar man på en del frågetecken kring den kommande avtalssituationen som skulle uppstå och menar att det skulle skapa en ojämlikhet mellan staten och universitetet som måste utredas vidare, men att det är ”viktigt att fastslå autonomin för universiteten”. Lärosätet menar att det är av vikt att akademin ”Står fritt från yttre beroende och på så sätt kan bidra till utveckling i samhället”. Även Lunds universitet kräver ökad frihet och menar att


 "mot bakgrund av de tidigare önskade förändringarna positivt till att regeringen nu föreslår en ökad organisatorisk frihet och att man har för avsikt att i kommande proposition också göra regleringen kring anställningar mindre omfattande. Lunds universitet vill påminna om 
att även övriga, ovan nämnda, områden snarast bör hanteras.”

Lärosätena tillstyrker också, att SUHF tar över det ansvar som lagstiftningen haft kring studentinflytande och kollegialitet, då SUHF är betydligt mer lämplig till det. Lärosätena har tryckt på att de reformer som regeringen gjort är inte tillräckliga och efterfrågar en mer ekonomisk frihet och en rättssubjektiv frihet (exempelvis genom av oss föreslagna stiftelseombildningen). Göteborgs universitet efterfrågar en finansiell autonomi och skriver att

“viktiga områden i promemorian som rätten att sluta avtal, bilda bolag, äga fast egendom och 
relationen till Akademiska hus saknas. Dessutom vill Göteborgs universitet peka på riskerna 
med att en avreglering av sektorn ersätts med andra former av styrmedel, exempelvis snäva ekonomiska incitament eller en ökad grad av utvärderingar och granskningar.”

· 4. Förvaltningspolitisk situation

Förvaltningspolitisk är det enligt forskning svårt att enligt traditionell myndighetsstyrning styra högskolorna och universiteten såsom man gör med övriga myndigheter. Detta då universiteten har en verksamhet som skiljer sig åt traditionella myndigheter. Detta stärker hållningen om att universiteten behöver en annan verksamhetsform än myndighetsformen för att bedriva sin verksamhet.

Det har skett en förändring kring hur staten ska styra sina förvaltningar, i linje med starkare fokus på resultatstyrning och arbete med ramar, vilket är en stor förändring rent förvaltningspolitisk där stater tidigare styrde sina förvaltningar och myndigheter i form av omfattande detaljreglering i verksamheten. Detta perspektivskifte skedde då man konstaterat att det finns problem med den gamla modellen med omfattande styrning centralt, då förutsättningarna för anpassning av verksamheten för lokala förutsättningar blev marginella.  Detta har inneburit att styrningen centralt har i slutändan begränsats till att bli av mer övergripande natur. Utredningen Att styra staten från 2007 utvecklar detta och menar att verksamheter och myndigheter är olika. Styrsystemet bör därför göra det möjligt för politikerna att styra på ett varierat sätt. Till följd av detta resonemang bör styrningens gemensamma nämnare vara så liten som möjligt. Innehållet i den årliga styrprocessen bör reduceras. Utredningen konstaterar vidare att detta problem blir tydligt inom regeringskansliets styrning av myndigheterna; "Inte minst inom Regeringskansliet kommer det att skapa förutsättningar för en förskjutning från rutinmässiga arbetsuppgifter till långsiktiga och strategiska uppgifter". Fokus i styrningen läggs på verksamheterna snarare än myndigheterna.

Autonomireformen som trädde i kraft i början på 2011 var en kursändring då detaljregleringarna minskade men inga reformer genomfördes på ägandeformområdet. Autonomiutredningen föreslår att lärosätena ska få andra ägandeformer och menar att högre utbildning och forskning inte lämpar sig i myndighetsform. Situationen kan beskrivas som att universitetens självständighet skattas högt av de som är verksamma inom den, men sällan av politiker som vill kunna kontrollera en sådan stark del av budgeten som högre utbildning består av. Därför har försöken hittills med ökad autonomi inom ramen för myndigheten oftast lett till en återgång till ökad reglering efter tid.  Men friheten för universiteten har ändå successivt blivit bättre, då universiteten från början stod under kungens beskydd. Dock har självständigheten varit ytterst begränsad och spelreglerna oklara.

4.1 Internationell utveckling

I det internationella perspektivet finns fyra punkter som utmärker sig i frågan och som är väl värda att ta upp:

 1. Internationellt sker en allt snabbare takt mot ökad självständighet för universiteten, 
speciellt på EU nivå 

2.Det sker konkreta reformer mot den riktningen inom EU, där man tagit principbeslut i kommissionen om att självständigheten ska öka för unionens lärosäten

3.Det har under hela 90 talet i otaliga SOU utredningar föreslagits ökad självständighet, samt det finns en stor mängd forskning som visar på behovet av ökad autonomi

4.Det finns empirisk forskning som visar på samband mellan autonomi och effektivitet och kvalitet, vilket är avgörande i en allt mer globaliserad omvärld där kvaliteten på utbildningen är avgörande, inte vart universiteten befinner sig.

· 5. Forskningen om lärosätenas autonomi

Den internationellt erkända och av EU:s medlemstater finansierade Tankesmedjan Bruegel har presenterat en rapport skriven av en grupp ekonomer där huvudpunkterna är mer resurser, större självständighet och högre akademisk rörlighet, med stöd i amerikansk data som visar på att lärosäten med högre självständighet uppvisar mer kostnadseffektivitet. En avhandling av Håkan Gadd vid Åbo Akademi pekar på samma sak och finner att graden av decentralisering ger positivt utfall på effektiviteten i grundutbildning och forskning. Autonomiutredningen, som föreslog en frikopplad associationsform, utvecklar dessa tankar och menar att det finns omfattande forskning som visar på behovet av autonomi, politiska såsom akademiska.

 OECD har analyserat och identifierat en global utveckling där den statliga kontrollen har tonats ner och den institutionella autonomin har ökat. OECD har utvecklat en mall för vikten av autonomi inom styrningen, personal, studenter, finansiering, utbildning och forskning där Sverige inte anammat majoriteten av tankarna;
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Här har exempelvis alla våra grannländer kommit längre då lärosätena är en egen juridisk person numera. Även de europeiska universitetens egna samarbetsorgan, European University Association (EUA) har menat att lärosätena i Europa måste ha en större institutionell självständighet. Detta ställer förstås frågan på sin spets, lärosätena själva efterfrågar ökad autonomi, något som också de stora lärosätena i Sverige uttryckt, och politikerna har en vilja med att ge dem det, ändå har processen i Sverige ändå inte gått så långt som man kunde önskat. Autonomiutredningen resonerar kring OECDs forskning;


”OECD är försiktigt med rekommendationer om institutionella reformer inom den högre 
utbildningen men erbjuder några s.k. fingervisningar (”pointers for future policy 
development”).TPF10FPT En av dessa är att medlemsstaterna bör överväga hur de på bästa 
möjliga sätt ska kunna vidga utrymmet för lärosätenas självständighet för att främja 
effektivitet och större lyhördhet gentemot studenter, regioner och andra intressenter. 
Beroende på nationella traditioner och rättsregler kan detta ske antingen genom att lärosätena får etablera sig som egna juridiska personer genom stiftelser
”

För att stärka och säkra det oberoende långsiktiga kunskapssökandet som sker inom högre utbildning har det länge funnits en principiell hållning kring att högre utbildning behöver skyddas ifrån politisk styrning. IVA har exempelvis konstaterat att ökad autonomi är för att universiteten ska ha en förmåga att anpassa sitt utbud av forskning och undervisning, dra till sig kvalificerad arbetskraft och kunna utveckla sina profiler och samarbeta internationellt.

Det finns ett stort antal forskningsresultat som pekar på behovet av ökad autonomi, där autonomiutredningen gör en förträfflig genomgång av de mest centrala. Autonomiutredningen vilar på Isaah Berlins klassiska forskning och menar att

”Akademisk frihet innebär ett vidsträckt utrymme för självständigt bedriven forskning och högre utbildning. Att säkra ett sådant sväng-rum är långt mer än ett gruppintresse för akademiker och intellektuella. Vetenskapens frihet är en avgörande förutsättning för det kulturella klimatet, för demokratins hälsa, för ekonomins dynamik och för hela samhällets utvecklingsförmåga. Konkret kommer den akademiska friheten till uttryck i arbets-villkoren för enskilda individer. För studenterna, som vill skaffa sig kunskaper och metodiska färdigheter och genom lämpliga examina få ett fotfäste på arbetsmarknaden. För forskarna, som vill fördjupa sig inom särskilda områden och ta itu med analytiska uppgifter som väckt deras intresse. För lärarna, som söker förmedla både abstrakta och konkreta insikter till nya generationer. Och för alla dem som inte ser några skarpa gränser mellan dessa tre former av intellektuell verksamhet som oupphörligt och oupplösligt bedrivs vid universitet och högskolor
”

· 6. Omvärldsanalys - autonomi på framfart globalt

De mest framgångsrika universiteten internationellt bedrivs i stiftelseform. Även om ranking-metoderna som används kan i många fall kritiseras för dess urvalsindikatorer är ranking ett viktigt verktyg för att identifiera vilken typ av universitet som har visat sig varit den mest framgångsrika modellen i ett globalt perspektiv. Ranking som princip är riktig, och man bör se bortom de brister som ranking i vissa fall innebär för att förstå kontentan av analysen. Ett av de starkaste och mest använda instituten för ranking är den så kallade Shanghailistan (formellt Academic Ranking of World universities) 
som rankar världens universitet.

Tittar man på den listan finner man dessa i topp tio;

Harvard University

University of California

Berkeley

Stanford University

Massachusetts Institute of Technology (MIT)

University of Cambridge,

California Institute of Technology

Princeton University

Columbia University,

University of Chicago

University of Oxford 

Yale University.

Dessa universitet har möjlighet till en ekonomisk frihet med möjlighet till intagande och förvaltande av egna resurser, som inte de svenska universiteten har. Eftersom finansieringskällorna till forskningen inte längre utgår i majoritet endast från staterna har diskussionen om lärosätenas status kommit igång på allvar i Europa, en utveckling som man ser i Sverige också, utan att debatten blivit på något sätt mer konkret. Redan 1988 antogs Magna Charta Universitatum som betonade vikten av lärosätenas autonomi. På EU nivå har man bestämt att universiteten måste vara " intellektuellt oberoende " såväl politiska, ideologiska och ekonomiska maktgrupperingar "
. I ett antal deklarationer på EU nivå under de senaste tio åren har ambitionen om ökad självständighet blivit allt mer konkret och långtgående.

EUs fyra friheter är grundbultat i vårt internationella medvetande, men 2008 bestämde Europeiska rådet att kunskapens fria rörlighet skulle läggas till som en femte frihet. Detta ställer nya krav och förhållningssätt till kunskapspolitiken inom EU. Vi har inom svenskt förvaltning i stora drag byggt bort de hinder som finns till de ursprungliga friheterna, men inom kunskapsbegreppet finns det ett fortsatt behov att genomföra reformer. 2007 bestämde EU att universiteten måste förses med större självbestämmanderätt, och mer adekvata former för verksamheten.

EU har exempelvis lyft fram kunskapens fria rörelse som den femte friheten i EU och ministerrådet har lyft fram att man avser skriva en text med krav på ökat självbestämmande för lärosätena. Autonomiutredningen innehåller en utmärkt redogörelse för hur frihetsrevolutionen ser ut inom Europa för landets lärosäten. 

European University Association består av 800 lärosäten och har till uppdrag att bevaka den löpande Bologna processen, och organisationen har kontinuerligt deklarerat kravet på ökad självständighet. I fyra deklarationer har man tryckt på vikten av ökad självständighet, bland annat kring relationen självständighet och resultatansvar, organisatorisk frihet, och så har man speciellt lyft fram relationen mellan den institutionella friheten och interna kvalitetsarbetet. Utifrån detta har man bestämt att lärosätenas autonomi ska stärkas i fyra avseenden;

1. Akademisk autonomi

Regeringen har i detta avseende gjort vissa avregleringar kring kursplaner och liknande. Här finns det dock fortsatta behov att genomföra reformer. EUA pratar om ökad autonomi kring läroplaner, program och forskning

2. Finansiell autonomi

Kanske den minst berörda frågan av regeringen och som behöver skyndsam reformering. De svenska universiteten har idag en begränsad finansiell autonomi och kan exempelvis inte starta företag, motta donationer eller ta ut avgifter för olika verksamheter fritt eller samverka med näringslivet och andra aktörer. Staten betalar idag ut en fast summa till lärosätena för utbildning. EUA trycker här på vikten av sammanhållna anslag utan bindningar till särskilda kostnadskategorier.

3. Organisatorisk autonomi

Universiteten har fått frihet att utforma sin egen organisation, men så länge universiteten är en myndighet och en del av staten är den reella autonomin begränsad. Tittar man på omvärlden har universiteten globalt en helt annan frihet och möjlighet till att stimulera näringslivets förhoppningar än svenska universitet. 

4. Personalpolitisk autonomi

EUA trycker på att det behövs ökad personalpolitisk autonomi med eget ansvar för rekrytering, löner och befordran. Här har regeringen reformerat om en del och endast lektor och professor finns kvar i lagen. 

Sveriges universitet och högskoleförbund (SUHF), ett förbund beståendes av alla högskolor och universitet har i sitt program med kravet på att universiteten borde få självstyre och föreslog bland annat en privaträttslig associationsrik. Även de utredningar som gjort under åren har organisationer och lärosätena själva tillstyrkt tanken om ökad självständighet, bland annat har Uppsala universitet krävt att universiteten ska få en egen offentligrättslig form och behovet av ökad ekonomisk frihet, liksom Stockholms universitet och Karolinska Institutet.

Även SACO, JUSEK, SULF har tillstyrkt tanken om ökad autonomi för landets lärosäten, och enigheten om dessa behov är starkt i sektorn. SACO studentråd menar exempelvis att det krävs en ny offentligrättslig form för universiteten och högskolorna.

7. Rörlighet och frihet

Högskoleverket producerade 2008 en rapport om internationalisering och kvalitet och konstaterar att

 ”Bedömargruppens slutsats i granskningen 2004 var att svenskt högre utbildning var på väg 
från en internationalisering med tonvikt på kvantitativ och fri studentmobilitet, till strategisk högskolesamarbete.”

Detta visar att internationaliseringen har lett till ett samarbete baserat mer på strategiska bitar där lärosätena måste få samma status och rörelsefrihet som dess utländska motsvarigheter för att kunna vara en relevant aktör. Högskoleverket gjorde en rapport 2008 om lärosätenas samverkan och konstaterade att samverkan från universitet och högskolor såg ut så här:
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I detta kapitel undersoker vi hur lirositena upplever nyttan av en tredelad
samverkansuppgift enligt figur 2, hur definitionen av samverkansuppgiften
skulle kunna modifieras samt i vilken utstrickning samverkansuppgiften ar
ett forhallningssitt, vil integrerad i forskning och utbildning*

Figur 2. Universitetens och hagskolornas samverkan med det omgivande samhille.
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Figuren illustrerar att universiteten och hégskolorna samverkar med det omgivande samhillet genom att
forska och utbilda. Uppdraget att samverka har getts av regering och riksdag — och indirekt av medbor-
garna ~ huvudsakligen genom hogskolelagens krav p samverkan. Universiteten och hogskolorna samver-
kar med allminheten, niringslivet, offentlig sektor och olika organisationer. Bland de aktérer som stédjer
processerna finns kommuner, regionala organ, myndigheter som t.ex.Vinnova, KK-stiftelsen, de holdingbo-
Iag som ar knutna til olika lirositen samt EU. Se aven bilaga 1.






Detta visar att lärosätena samverkar med både allmänheten, näringsliv, offentlig sektor och organisationer såsom andra universitet och högskolor. För att kunna ses som aktörer av självständig karaktär och med mer långgående möjligheter att få ut mer av samarbetena behövs en mer självständig verksamhetsform enligt Högskoleverket som skriver att

“Vi upprepar därför från utvärderingen 2004 att alla universiteten och hög-skolorna behöver egna resurser för sitt samverkansarbete. Behovet av en direkt-finansiering för samverkansarbetet understryks i enkätsvaren av en majoritet av lärosätena. Man menar att det är en förutsättning för en långsiktighet i verksamheten.”

I en annan rapport från Högskoleverket, denna om Akademisk frihet i praktiken ,skriver att

”Barrling Hermansson drar bl.a. slutsatsen att den akademiska friheten är satt under press. 
Många av dem som kommer till tals i rapporten menar att de inte kan förverkliga den friheten idag och att det finns allt mindre utrymme för kritiskt tänkande och reflektion i högskoleutbildningen. Författaren menar att det ”nära samband” mellan utbildning och forskning som högskolelagen föreskriver får allt svårare att göra sig gällande i den högre utbildningens dagliga verksamhet”.

8. Ekonomiska frågor

Autonomireformens effekter angående ekonomisk autonomi är begränsad och ordningen idag ser fortfarande ut att utbildningsdepartementet betalar universiteten för att anordna specifika utbildningar. Regeringen sa nej till att istället bygga finansieringen på avtal mellan staten och det enskilda universitetet där universitet har en långgående frihet att få in resurser på flera håll, såsom sponsring, samarbeten, avgifter och ägande av fastigheter osv. Eftersom man blir en egen juridisk person kommer förutsättningarna för ekonomisk autonomi förbättras avsevärt. Eftersom stiftelsehögskolorna skapar avtal med staten om att anordna utbildning finns det möjlighet till att ge universiteten vissa förmåner då staten kan gå in som garant och på så sätt komma åt de trygghetsfunktioner som autonomiutredningen presenterar, exempelvis lån.

En av de punkter som gjorde att autonomiutredningens förslag inte blev de förslag som kom i propositionen rörde främst de ekonomiska frågorna, såsom akademiska hus. Autonomiutredningens förslag om att statens aktier i akademiska hus bör överföras till ett av universiteten gemensamt bolag avslogs av regeringen.

Svenska lärosäten saknar kapitalbas, och tittar man internationellt är det vanligt att universiteten äger sina fastigheter. Att förfoga över eget kapital ser autonomiutredningen som en grundstomme för reell autonomi. Det är möjligt att specificera förslaget genom särskilda bestämmelser fastställs att inkomsterna från akademiska hus endast bör tillfallas universitetens verksamhet, och på så sätt mildra den oro som finns kring avkastningen från akademiska hus. 

· 9. Invändningar mot vidare autonomireformer

Under perioden som autonomireformen genomfördes har framförallt fyra perspektiv lyfts fram som invändningar mot att ge lärosätena en egen rättslig form; lärarbefattningar, studentinflytande, rättssäkerhet, och kollegialitet. 

Lärarbefattningar;

SULF skriver att " Förbundets bestämda uppfattning är att nuvarande nationella regler om behörighet vid befordran och rekrytering underlättar den nationella mobiliteten, liksom naturligtvis utlysnings-förfarandet med sakkunnigprövning ".

Rättssäkerhet

SFS skriver att " . Rättssäkerhet för studenter Universitet och högskolor är i dagsläget myndigheter och kommer även efter omstruktureringar utöva myndighetsutövning gentemot enskilda. Som student är man i en mycket stark beroendeställning gentemot sitt lärosäte. De möjligheter studenter idag har att hävda sina rättigheter, såsom anmälningar till statliga tillsynsorgan, kurs- och utbildningsplaner och utbildningsbevakning måste under alla omständigheter bevaras.   "

Studentinflytande

SFS skriver att "Stödet från staten till studentinflytande ska bestämmas nationellt, inte genom en lokal förhandling mellan studentkår och lärosäte. Också detta för att en oberoende granskning av utbildningskvaliteten ska kunna garanteras." SUHF är mer positiva till avregleringen av studentinflytandet, och menar likt oss, att lärosätenas ledningar kommer att kunna garantera detta då det ligger i deras intresse. 

Antagning

SFS skriver att "SFS avstyrker starkt en antagning som liknar den som infördes 1993. SFS visade i anslutning till den reformen på ett resultat som bland annat innebar att det blev svårt för gymnasister att förstå vilka krav som de olika lärosätena och utbildningarna ställde. Vissa lärosäten missbrukade de fria reglerna och värderade vissa gymnasieutbildningar långt lägre än nödvändigt. Dessutom försvann det politiska vapnet att arbeta nationellt med breddad rekrytering. Påtryckningar från SFS och presumtiva studenter ledde till en ändring av reglerna. Att lärosätena kan hantera antagningen bättre idag bedömer SFS inte som sannolikt " 

· 10. Diskussion 

Lärarbefattningar

Det intressanta är att den nationella mobiliteten och praxis kan hållas levande längre om det befinner sig utanför lagstiftningen och görs upp i form av långsiktig praxis mellan organisationerna som berörs. Då står man utanför kortsiktiga politiska nycker och kan påverkas tillfullo över de som berörs av det och vill ha långsiktighet, nämligen universiteten och lärarfacken själva. Riksdag och regering är lagstiftande i Sverige och regeringar har traditionellt inte dragit sig för att förändra förutsättningarna för lärosätena, liksom att dra in den autonomi man tidigare fått. Det förfarande som tidigare fanns i högskolelagen baserades på en lång tradition inom högskoleväsendet, och att decentralisera systemet kommer inte innebära några praktiska förändringar, då lärosätet värnar om detta förfarande.

Internationellt finns det en rådande praxis om befattningar, och universiteten i Sverige skulle inte göra avkall på detta. Lärosäten har dessutom uppgett att man endast vill genomföra marginella förändringar. SUHF skulle här kunna ta över den praxis roll som lagstiftningen spelar idag och på så sätt, universiteten gemensamt, bestämma över befattningarna och få den långsiktighet som tidigare saknades i lagstiftningen. Det kollegiala inflytandet är en sådan pass grundbultad del i universitetsväsendet att decentraliseringen snarare skulle stärka värdet av det, snarare än hota det.

Rättssäkerhet

Det SFS missar är att här finns det också en lika stark beroende ställning av politiska riktlinjer och vilken regering som bestämmer. Lagstiftning är ett trubbigt verktyg för rättssäkerhet då de kan förändras dramatisk. Det finns en styrka i att spelreglerna sätts långsiktigt tillsammans med SUHF, SFS och SULF, de aktörer som också starkast värnar om rättssäkerhet. Det finns en övertro på att lagstiftning säkrar rättssäkerhet, vilket är typisk för denna diskussion. Genom att avreglera detta och stärka aktörernas inflytande i frågan kommer en reell långsiktighet och inflytande att säkras, då alla aktörer har talat om vikten av rättssäkerhet. Rättssäkerhet skapas främst inte genom lagstiftning, utan kring att de som verkar i sektorn värdesätter rättssäkerheten, och så länge den attityden finns kommer inga försämringar att ske. Tilläggas kan göras att det finns en tradition med genomlysningar, dubbla granskningar och fasta procedurer inom sektorn som inte påverkas av lagstiftning, utan av levandegörande av principer.

Studentinflytande

Studentinflytande är en sådan pass etablerad princip i sektorn att en lokalisering av detta förfarande, som det egentligen består av idag, inte kommer innebära förändringar. Den tradition av lagstiftning har kunnat kringgås av lärosätena, och det är egentligen i det lokala förfarandet, studentinflytandet har säkrats.

Det intressanta är också att tittar man globalt finns det ett studentinflytande och en aktiv rörelse kring studentinflytande även på de lärosäten som är av privaträttslig natur, vilket fogar för att det skulle fungera även i Sverige. Med en grundläggande rättslig kommentar likt den som finns i autonomiutredningen om att studentinflytande ska säkras och levandegöras , är det tillräckligt då universiteten måste finna, likt idag, den bästa formen för hur detta studentinflytande skall levandegöras. Studentinflytandet organiseras och levandegörs bäst mellan de aktörer som förstår dess vikt och är nära dess verkställande, SUHF och SFS, inte av regeringen och riksdagen, eller av lagstiftning. Lagstiftning blir betydelselös i dessa frågor så länge aktörerna inte lever upp till lagstiftningen. En bättre, mer långsiktig lösning, är att man finner en ökad flexibilitet och långsiktighet genom överenskommelser mellan SULF, SFS och SUHF kring hur studentinflytandet ska organiseras på stiftelsehögskolorna.

Antagning

Det förslag som autonomiutredningen föreslog, att regeringen utger grundläggande behörighet (exempelvis att man ska ha gymnasiekompetens) räcker, men exakta behörigheter borde bestämmas av lärosätena själva, gärna genom koordineringar SUHF, exempelvis vilka ämnen som krävs. Den lösning som autonomiutredningen presenterade är tillfredsställande. Det är dock av vikt att man ökar lärosätenas egna ansvar för dimensionering, antagning och rekrytering, det är en viktig del i autonomin för lärosätet att själva kunna ta ansvar för att verksamheten bedrivs även inom detta område, för att undvika att universitetet maximerar antalet studenter utan att tillräcklig kvalitet kan tillgodoses. När det gäller antagning och utbildningsstruktur borde SUHF kunna spela den samordnande effekt som staten har idag. 1994s återreglering stimulerade inte lärosätenas egna ansvar då riksdag och regering fastställde det, och idag är det ett rörigt system. Lärosätena bör få större ansvar och frihet att utforma antagningskriterier och ansvar över antagningsprocessen, och bör inte inskränkas med särskilda antagningsuppdrag från riksdag och regering, såsom breddad rekrytering och liknande. SUHF kan fastställa att grundläggande behörighet krävs, som idag, men att lärosätena själva bestämmer vilken speciell behörighet som gäller utöver detta.

· 11. Resultat och förslag till reformer 

Autonomiutredningen kom att landa i att föreslå en egen institutionell ram för universiteten och högskolorna istället för någon av de andra förslagen (fortsatt myndighetsform, reviderad myndighetsform och privaträttslig organisationsform). Det positiva som autonomiutredningen fastslår är att universiteten ska upphöra att vara statliga myndigheter, men det som gjorde att autonomiutredningen förslag föll (förutom motståndet ifrån finansdepartementet) var att den föreslagna formen, självständiga lärosäten, var för komplicerad och outredd. Hade utredningen istället föreslagit stiftelser så hade det varit lättare att konsekvensbedöma och implementera förslaget.

Det relevanta i detta sammanhang är att en frikoppling till en egen associationsrik - oavsett vilken - stöds numera i grundlagen. Det finns också tydligt befäst att de mest framgångsrika universiteten globalt har en stiftelseliknande form- Detta ger fördelarna att det finns gott om inspiration och stöd internationellt i processen att ombilda de svenska universiteten till stiftelser. 

Stiftelsemodellen är också en vanlig modell i näringslivet och erfarenheten och kompetensen kring formen är hög vilket är nödvändigt i processen. Stiftelseformen innebär också en bred variation på ägandeformer och staten kan i en övergångsprocess bli styrelseledamot eller urkund i de olika stiftelsehögskolorna för att säkerställa en ordnad övergång. Stiftelseformen innebär också stora fördelar ekonomisk.

Autonomiutredningen skriver, trots att man förslår en annan associationsform, att stiftelseombildning är " den mest realistiska varianten " och " ett annat huvudspår ". Fördelen med stiftelseombildning är att Chalmers och Jönköping redan är stiftelser, vilket har visat sig framgångsrikt. Detta visar att stiftelseombildning är en lämplig form för övriga lärosäten.

Stiftelseombildning skulle ge möjlighet till avtal mellan staten och stiftelsen om egendomsfrågor och ansvarsförhållanden, och sedan i ett annat avtal uppdragsformen för utbildning och forskning. Staten finansierar stiftelsen i årliga bidrag och i denna del skulle krav på studentinflytande och rättssäkerhet stiftas.

Autonomiutredningens förslag om en särskild associationsrik kallad självständiga lärosäten, blev för komplicerad. Dock är de principiella utgångspunkterna, redovisade nedan, fortfarande i allra högsta grad kvarstående och oberoende av den föreslagna formen. Dessa utgångspunkter skulle fungera även inom ramen för stiftelseombildning. Fördelen med stiftelseombildning är att stiftelser idag omges av en stark rättspraxis. Den oro som finns för studentinflytande och kollegialt beslutsfattande är obefogad då rektorer för de stora lärosätena har betonat vikten av kollegialt inflytande och studentinflytandet. Aktiebolag är också en flexibel och tydligt utmejslad och väl prövad beslutstruktur, vilket gynnar universiteten, menar autonomiutredningen.

Det man skall komma ihåg med studentinflytande och kollegialt styrande är att inget av dessa fenomen är unika för Sverige och lärosäten inom myndighetsram, därför är denna oro obefogad.

Kollar man på andra sektorer som är närliggandes högre utbildning i termer av statens finansieringsansvar ligger sjukvården nära, där konstaterar Ylva Vladic Stjernholm "att de främsta sjukhusen i världen drivs av icke vinstdrivna stiftelser som Johns Hopkins Hospital, Mayo Clinic och Cleveland Clinic Foundation i Ohio. Dessa hamnar alltid överst i den kvalitetsrankning som Forbes Institute gör varje år." Detta tillsammans med faktumet att de högst rankade lärosätena globalt bedrivs i stiftelseform.

Det konstateras också i autonomiutredningen att en egen  associationsform likt stiftelse är den enda metoden som garanterar varaktig autonomi, då alla tidigare försök inom myndighetsramen har lett till en återreglering efter tid.associationsform Autonomiutredningen konstaterar också att reformer inom ramen för myndigheten skulle bli negativ oj inte innebära en reell eller uppfattad autonomi. Autonomiutredningen menar också att "genom att behålla myndighetsformen som ram för verksamheten skulle vi ställa oss vid sidan av den allmänna utveckling mot ökad autonomi för universitetet och högskolor som regeringen har stött i olika internationella uttalanden ".

Utredningen konstaterar också att behoven av ökad självständighet tillfredsställs bättre med en egen juridisk form samtidigt som man kommer åt internationella samarbeten enklare och man får en helt annan möjlighet till att skaffa en större finansieringsbas, något som är centralt för den högre utbildningen. Genom stiftelseombildning skulle de krav på mer resurser som diverse studentorganisationer kräver kunna tillfredsställas. Ingenting tyder heller på, menar autonomiutredningen, att statens engagemang skulle minskas när universiteten övergår till en privaträttslig form.

Denna rapport vill föreslå följande punkter som vägledning i processen kring universitetens framtid;

Reformer sker så

att
universiteten frikopplas från staten och blir en egen associationsform - av oss föreslagen 
stiftelseform, då stiftelser har visat sig fungerande, både internationellt som nationellt, som 
universitetsform.

Detta då det är endast en frikopplad associationsform som ger universiteten en reell autonomi, företrädesvis genom stiftelseombildning, måste detta steg vara det viktigaste och mest betydande. En ny utredningen med stark omvärldsbevakning måste till för att snabbt kunna utreda hur denna process ska gå till. Denna modell är lämplig form för universiteten då ett antal utredningar menar det och att det internationellt sett visat sig framgångsrikt. Genom att använda stiftelseformen som måttstock kan en utredningen fokusera på möjliggörande av denna form, istället för som autonomiutredningen, finna alternativa former.

att 
stiftelseombildning innebär att lärosätena blir då juridiska personer och kan på så sätt uppnå de centrala delar lärosätena måste ha; äga egendom, motta donationer, bilda stiftelser och bolag, även tillsammans med andra, ta ut avgifter och samverka med näringslivet och andra lärosäten. Detta ger en reell självständighet ifrån staten.

Stiftelseombildning klargör och möjliggör de reformer som saknades i propositionen från 2010. Den ekonomiska biten och ägande biten är central i autonomifrågan, och det är av yttersta vikt att detta möjliggöras i det fortsatta reformarbetet. Dessa mål har lyfts fram som önskvärda av både regeringen och högskolorna, och bör vara vägledande och centrala i det fortsatta reformarbetet.

Att 
Relationen mellan staten och stiftelserna blir avtal, där staten betalar universiteten för att   
bedriva utbildning, till dess att statens ansvar för högre utbildning ersätts med annan 
inkomstkälla. Istället för normgivning, blir avtal den centrala formen i relationen mellan 
universitetet och staten. Detta gör att man inte riskerar att avgifter införs före dessa avtal 
upphör. Det gäller samtidigt också studentinflytande och liknande.   Detta betyder att vi 
säkerställer att de farhågor som lyfts fram kring avgifter, studentinflytande och kollegial 
styrning inte kommer på skam då dessa kan avtalas fram.

Den nya relationen mellan staten och högskolorna skall ligga baserat på avtal istället för normgivning och myndighetsstyrning. Avtalsformen befäster universiteten som likvärdig och självständig part, men ger statsmakten möjlighet att ställa krav på vissa grundfaktorer som studentinflytande.

Att
SUHF, som ägs av universiteten, tar över rollen för att säkerställa studentinflytande, 
rättssäkerhet och liknande som staten hade mer operativt ansvar för förut. Eftersom SUHF 
ägs av universiteten finns det en stor möjlighet att säkerställa att de farhågor som lyfts fram 
emot en egen associationsform inte infrias, som urholkat studentinflytande eller bristande 
rättssäkerhet. SUHF innebär också en kompetensförstärkning och trovärdighetsökning då 
det blir ett organ som lärosätena känner förtroende för och har andelar i som sköter 
koordinering, praxis utarbetning och kvalitetskontroll.

Formen för studentinflytande, kvalitet och rättssäkerhet bör i framtiden organiseras av sektorn själva, förslagsvis genom SUHF. Detta säkerställer att trovärdigheten, kompetensen och flexibiliteten, utan att göra avkall på autonomin, bibehålls.

att
Funktioner som Högskoleverket innehar idag, främst kvalitetsgranskning, övertas av ett 
särskilt instiftat organ förvaltat av högskolorna själva, exempelvis inom ramen för SUHF.

Högskoleverkets roll är idag oklar, vilket regeringen tydliggjort i och med tillsättandet av en utredning kring detta. Ett reformpaket med syfte att frikoppla universiteten är central, och detta skapar konsekvenser för hur kvalitetsgranskning bedrivs idag. Man har också sett uppenbara problem med Högskoleverket som har i större grad politiseras på sista tiden och fått ett otydligt uppdrag. Den funktion som Högskoleverket har idag, med kvalitetsgranskning i centrum, ska övertas av ett organ som ägs av universiteten gemensamt, förslagsvis under SUHF.

Att
Eftersom de självständiga lärosätena har avtal med staten som finansierar till stora delar av verksamheter kommer statens riksrevision granska det avtalet, och bristande insyn kommer inte att riskeras.

Detta är centralt för att garantera studentinflytande, rättssäkerhet och kvalitet i framtiden då universiteten inte är en del av staten finns det farhågor att dessa delar kommer försämras. Sektorn har dock legitimiteten, kunskapen och intresset i att garantera dessa aspekter själva. Men eftersom vi inte har avgiftsbelagd utbildning i Sverige idag kommer staten finansiera studenternas deltagande i högskolornas verksamhet. Detta kommer förslagsvis till genom avtal, och då kommer naturligt statens riksrevision att granska verksamhet, vilket säkerställer att insynen blir fortsatt god i verksamheten.
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